SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 484/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, pravne zastupeného Tkac & Partners, s.r.o.,
Hrnéiarska 29, KoSice, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Svk/43/2023 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 21. maja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2 az 4, €l. 9 ods. 1 az 3
Aarhuského dohovoru a porusenia €l. 1 ods. 1 a2 v spojeni s nereSpektovanim ¢l. 7 ods. 2,4 a 5
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom najvy$Sieho spravneho sudu oznadenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spravnemu
stidu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny trad Zilina, odbor vystavby
a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVPB2-2021/040073-002 z 19. oktdbra 2021 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy (rozhodnutie mesta Martin ¢ SU-
42676/132258/2021 z 2. septembra 2021) o nepriznani postavenia U€astnika konania staZovatel'ovi
v predmetnom stavebnom konani. KonStatoval, Ze staZzovatel'ovi nesved¢i G€astnictvo v stavebnom
konani z dovodu, Ze stavba nebola predmetom posudzovania podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 24/2006 Z. z.*), pretoze planovana Cinnost svojimi
parametrami nespliiia kritéria podl'a § 18 citovaného zakona a prilohy &islo 8 k zakonu. Pri realizacii
projektu sa nepredpokladaju také zdvazné vplyvy na zivotné prostredie, ktoré by bolo potrebné

W

posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Vo veci bol sice pre ucely zistovacieho konania



predlozeny stavebnikom ako navrhovatel'om zamer ¢innosti (stavby), ndsledne vSak stavebnik znizil
pocet stojisk (parkovacich a odstavnych miest), teda nebola prekrocend prahova hodnota stojisk pre
objekty statickej dopravy tak, aby bolo potrebné zistovacie konanie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
Z dovodu spitvzatia zameru stavebnikom Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie zastavil konanie vo veci zistovaciecho konania navrhovanej cinnosti (stavby)
anerozhodoval o pripomienkach stazovatela, ktoré si wuplatnil v zistovacom konani pred
spat'vzatim zameru.

3. Stazovatel’ v zakonom stanovenej lehote podal proti uz uvedenému rozhodnutiu Okresného
tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskimania
prislusného prvostupiiového aj druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu a ziadal, aby
spravny sud predmetné rozhodnutia zrusil a vec vratil Okresnému uradu Zilina na d’al$ie konanie.
Spravny sud v Banskej Bystrici spravnu zalobu stazovatel'a zamietol ako nedovodnu rozsudkom
¢. k. ZA-30S/227/2021-109 z2. augusta 2023. Tento rozsudok napadol staZovatel kasacnou
staznostou, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom tak, ze zamietol navrh
stazovatel'a na preruSenie konania, ako aj jeho kasa¢nu st'aznost’.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 484/2025-22 z 3. septembra 2025 vyrubil stazovatel'ovi sadny
poplatok vo vyske 30 eur, ktory st'azovatel’ zaplatil v tam stanovenej lehote.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti vo vSeobecnej rovine konstatoval, Ze slovenské spravne
studnictvo je proti nemu systematicky predpojaté. Za zdroj tejto predpojatosti povazoval aj
zjednocujuce rozhodnutie najvysSieho spravneho sidu sp. zn. 6Svk/14/2021 zverejnené v Zbierke
stanovisk arozhodnuti 14/2022 ZNSS. Sudcom vycital, ze Statutdra st'azovatela nepovazuju
za odbornika v oblasti environmentdlneho prava astaZovatela povazuju za chronického
stazovatela. Tiez im vycital, Ze stazovatelov zdujem na zivotnom prostredi nepovazuju
za skuto¢ny a uprimny. Zarovei sa stazoval, Ze slovenské sudy chronicky zamietaja jeho Zaloby.

6. Napriek pomerne rozsiahlemu textu svojej Ustavnej st'aznosti (28 stran) namietkami st'azovatel’a
boli iba vSeobecné ponosy bez toho, aby akokol'vek polemizoval s konkrétnymi argumentmi
v napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu. Tvrdil, Ze sudy rozhodovali bez dostatocnej
znalosti veci ariadneho ustalenia skutkovych okolnosti a pravnych doévodov jeho Zzaloby.
Bez akychkol'vek podrobnosti alebo vysvetlenia stazovatel’ uvadzal, Ze sudy nespravne ustalili jeho
aktivnu Zalobnu legitimaciu. Dalej tvrdil, Ze sidy nedbali na ochranu verejného zaujmu, pretoze
nevyhoveli jeho zalobe. Napokon spravne sudy mali ucelovo interpretovat’ skutkovy stav
v predmetnej veci tak, aby bol v rozpore s vol'ou stazovatela, ktori navyse ani nezistovali, ¢im
postupovali v rozpore s § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Napokon dodal, Ze pod dojmom
nelichotivych informdcii o stazovatel'ovi Ucelovo dezinterpretovali predmet Zaloby, v dosledku
¢oho nasledne nespravne dezinterpretovali skutkovy stav, zalobné tvrdenia a Zalobnti argumentaciu
tak, aby vysledok ich rozhodovania bol proti stazovatelovi negativny. Nelichotivé informacie
o stazovatelovi mali byt vyjadrenia exministra hospodarstva Slovenskej republiky este
z roku 2021.



7. Stazovatel zastdval nazor, ze pre riadne posudenie jeho Ustavnej staznosti je potrebné, aby
ustavny sud prerusil konanie a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o Styroch nim
predlozenych predbeznych otazkach. Prvi otdzku stazovatel formuloval v zneni, ¢i je doterajSia
aplikacna prax sudu vo veciach st'azovatel'a hodna ochrany pravom Europskej tnie. V ramci druhe;j
otazky sa stazovatel pyta, ¢i sa rozhodnutia Stidneho dvora Europskej tnie vo veciach Zivotného
prostredia tykaji vSetkych oblasti ochrany zivotného prostredia a ¢i sa ochrana a opravnenia
ekologickych spolkov pri ochrane zivotného prostredia tykaju vSetkych oblasti Zzivotného
prostredia, ktoré st regulované druhotnymi pravnymi predpismi tykajucimi sa jednotlivych Casti
zivotného prostredia. Tretia otdzka znie, ¢i rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-416/10
Pezinskad skladka sa ma interpretovat extenzivne v kontexte vnutroStatneho prava, teda ¢i sa
prednost’ environmentalnych zaujmov podla tohto rozsudku aplikuje na vSetky environmentalne
konania, veci zZivotného prostredia bez ohl'adu na podoblast’ prava zivotného prostredia. A napokon
Stvrta otazka znie, ¢i aplikdcia vnutrosStatnych predpisov, a to spradvneho poriadku, vo vztahu
k odopretiu poskytovania podkladov zainteresovanej verejnosti (v elektronickom spise) nie je
v rozpore s Aarhuskym dohovorom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSieho sprdvneho sidu o zamietnuti jeho kasacnej
staznosti proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici. Tymto rozsudkom bola zamietnuta
jeho spravna zaloba proti rozhodnutiu Okresného tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky
o nepriznani postavenia ucastnika konania st'azovatel'ovi v stavebnom konani.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Preskimanim relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, Ze po
vyabstrahovani podstatnych kasa¢nych ndmietok st'azovatela (body 18 az 22) sa s nimi najvyssi
spravny sud vysporiadal odkazom na rozsudok najvysSieho spravneho sidu sp. zn. 3Svk/41/2023
z 28. novembra 2024, ktory uz v minulosti riesil pravne a skutkovo obdobnl kasacnl st'aznost
stazovatela. V stilade s § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak najvyssi spravny sud
v bodoch 33 az 42 napadnutého rozsudku citoval relevantni cast odovodnenia tohto skorSieho
rozsudku najvysSieho spravneho sudu. Stazovatelovi tam uz boli poskytnuté vycerpavajice
odpovede, ¢im bola naplnena jedna z kl'aiCovych zaruk spravodlivého procesu, ktorym je pravo
na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia. V kontraste s uvedenym ustavny sid z obsahu
ustavnej staznosti stazovatela identifikoval iba vSeobecno-teoretickli rovinu staznostnej
argumentacie bez hlbSieho ustavnopravneho rozmeru, a tym nespoOsobili zvratit nosné dovody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.

11. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na skutkovo a pravne obdobné ustavné staznosti
stazovatel'a, o ktorych nedavno rozhodoval v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 153/2025,
sp. zn. IV. US 194/2025, sp. zn. III. US 282/2025 a sp. zn. I. US 353/2025 a ktoré boli odmietnuté



ako zjavne neopodstatnené. Nemd ziaden dovod odchylit’ sa od skorSich odmietavych uzneseni
a od prislusnej ¢asti argumentacie (nosnych dovodov) v nich obsiahnute;.

12. Uvedené tvrdenia mozno primerane vztiahnut' aj na navrh stazovatela na predloZenie
prejudicialnych  otazok. Ustavny sid sa podobne priklafia k zdverom uvedenym
v skor$ich uzneseniach tustavného stdu [sp. zn. IV. US 153/2025 z 8. aprila 2025 (bod 16),
sp. zn. IV. US 194/2025 z22. aprila 2025 (bod 22)], v zmysle ktorych vseobecne a teoreticky
formulované prejudicidlne otazky nemaja vplyv na konkrétny predmet prieskumu ustavnym stidom,
a teda ani na spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu. St orientované
vSeobecne na osobnu ¢innost’ stazovatela, resp. na rozsah pouzitia prava Eurdpskej Uinie a na vztah
europskeho a vnutrostatneho prava, a preto uUstavny sud k stazovatelom navrhovanému postupu
podl'a § 61 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nepristupil.

13. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. Ustavny sud preto uzatvara, e medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by Ustavny sud po
pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval vo svojej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



